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Débat sur les TGE : Réponse à la lettre de Y. Pomeau parue dans le Bulletin SFP n°154

M. Pomeau a le droit de faire une fixation sur Soleil, encore faut-il ne pas déformer les faits et ne pas répandre des contrevérités. Je suis au regret de devoir en relever au moins trois dans sa lettre, qu'il lui aurait été facile d'éviter en se renseignant un minimum.

Premièrement, l'Union Européenne n'a jamais (à ma connaissance) payé de double salaire aux chercheurs européens allant faire des expériences dans un centre étranger de rayonnement synchrotron ou de neutronique. Elle ne subventionne que les frais de mission de deux participants par projet.

Deuxièmement, concernant les salaires « généreux me dit-on » versés à Soleil, notre grille des salaires est alignée sur celle du CEA. Elle est donc aussi, ou aussi peu, généreuse qu'elle. Les chercheurs, techniciens et ingénieurs de Soleil, qui se sont mobilisés sans compter leurs heures de travail depuis le début du projet, ont apprécié l'insinuation.

Troisièmement, et plus grave, « le coût faramineux d'un million d'euros par poste de travail créé ne correspond à rien, sauf à considérer que Soleil n'a été construit que pour occuper ses 350 salariés (le coût total de construction sur 8 ans est de 312 MEuros courants, salaires compris). C'est ignorer qu'il sera utilisé par plus de 2000 chercheurs chaque année (dont seulement 72 chercheurs propres à Soleil) et ce, pendant une trentaine d'années. En réalité, le coût moyen de revient d'une publication est similaire, qu'elle soit produite dans un laboratoire classique ou en utilisant un grand instrument. Ainsi à l'ESRF, il a été en 2005 de 47 k€, ce qui représente 2 mois et demi du coût de revient consolidé d'un chercheur (235 k€ par an au CNRS).

L'essentiel n'est cependant pas dans ces chiffres, mais dans l'affirmation par M. Pomeau du peu d'intérêt des recherches effectuées avec le rayonnement synchrotron depuis 25 ans. Le Comité Nobel pour la chimie ne s'en est sans doute pas rendu compte en attribuant trois fois le prix ces dernières années pour des travaux largement effectués en utilisant le rayonnement synchrotron, d'abord à J. Walker en 1997 pour ses travaux sur la synthèse de l'ATP, puis à R. MacKinnon en 2003 pour la structure 3D des canaux ioniques dans les membranes cellulaires, et enfin, il y a quelques jours, à R. Kornberg pour avoir élucidé à l'échelle moléculaire les mécanismes de transcription dans l'ARN messager de l'information contenue dans l'ADN des eucaryotes. M. Pomeau aurait pourtant dû y être sensible, lui qui souhaite dans sa lettre que le financement de la recherche soit concentré sur les prix Nobel et les académiciens ! Il semble ignorer les avancées récentes obtenues en utilisant le rayonnement synchrotron dans de nombreux domaines, dont la physique. Heureusement, ce n'a pas été le cas pour les rapporteurs qui ont recommandé la publication en 2005 de 137 articles dans les revues Nature et Science, dont une cinquantaine en sciences de la matière, et de 151 Physical Review, Letters (statistiques d'Y Petroff}. Dans une première version de cette lettre, j'avais pris quelques exemples de résultats récents montrant que, à mon avis, des résultats majeurs et parfois inattendus avaient été obtenus dans de nombreux domaines, dont la physique, mais aussi dans des domaines bien éloignés des sciences dures comme la paléontologie ou l'archéologie. La longueur limitée de ce droit de réponse m'a obligé à les couper. J'espère avoir l'occasion de le faire dans un autre cadre.

Par-delà la polémique qui essaye d'opposer les laboratoires à Soleil et plus largement aux grands instruments, l'essentiel est la réalité, à savoir que Soleil sera un instrument incontournable dans la concurrence internationale qui utilise partout les techniques du rayonnement synchrotron, et ce pour de nombreuses communautés, en recherche comme pour l'industrie et pour des enjeux de société importants (médecine, environnement, agronomie, patrimoine...). La demande de temps de faisceau dépassera probablement les possibilités d'attribution en moyenne d'un facteur 3. L'ouverture simultanée du synchrotron Diamond au Royaume-Uni, souvent utilisée par les détracteurs de Soleil, n'y changera rien, la même pression existant sur Diamond. En outre, les programmes scientifiques des deux centres sont largement complémentaires, Diamond se focalisant sur les rayons X durs et la diffraction X, et Soleil couvrant un champ plus large incluant les diverses spectroscopies de photons et d'électrons et mettant l'accent sur les méthodes d'imagerie micro et nanospectroscopiques.

Dans la compétition internationale, les laboratoires ne pourront plus se passer des techniques de pointe développées dans les TGE. Les TGE, quant à eux, ne sont utiles que si les laboratoires y font de la bonne recherche, ce qui implique qu'ils aient les moyens de la développer en interne. Couler les uns coulerait les autres, il est grand temps de le réaliser.
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